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В статье количественно оценивается относительная значимость со-
циальных, общих и специальных профессиональных требований к лично-
сти руководителя органа внутренних дел; требования рассматриваются 
как эмпирический аналог институциональных условий его служебной дея-
тельности, надежность оценок — как степень единства экспертов. Ме-
тодика определения оценок значимостей и надежность таких оценок ос-
нованы на применении методов статистического анализа. Так, оценка 
значимости определяется как обычное среднеарифметическое значение, 
надежность которого, однако, в качестве основного результата данного 
опроса экспертов далеко не очевидна: сами по себе большие величины зна-
чимости могут оказаться весьма ненадежными. В этом случае может 
быть утрачена целесообразность получения оценки личности руководи-
теля и его деятельности, поскольку низкая надежность значимостей 
означает утрату гарантий доверия к личности руководителя. Матема-
тическим инструментом оценки надежности может стать показатель 
разброса экспертных данных — дисперсия мнений экспертов, выраженных 
в количественном выражении, что позволяет осуществлять сравнение 
полученных значимостей, расставляя их в соответствии с приоритета-
ми. Для повышения надежности оценки среднего арифметического пред-
варительно была произведена процедура цензурирования выборочных экс-
пертных значений — предварительное их упорядочение по возрастанию 
(построение вариационного ряда) с последующим отсечением в равных 
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количествах (по 10% от объема выборки) крайних членов ряда, на основе 
чего и осуществляется окончательный расчет среднего арифметического. 
Повышение надежности при этом достигается за счет исключения из 
собранных экспертных данных тех, которые потенциально могли бы ока-
заться следствием чрезмерной увлеченности или чрезмерной осторожно-
сти отдельных экспертов.
Ключевые слова: органы внутренних дел, руководитель, служебная 
деятельность, социально-профессиональные требования, институцио-
нальные условия, относительная количественная оценка значимости, 
оценка степени единства мнений экспертов.
The article quantified the relative importance of social, general and specific 
professional requirements for the individual head of the internal affairs; require-
ments are considered as an empirical analogue of the institutional conditions for 
its performance, reliability estimates as the degree of unity experts. Methods of 
determining the evaluation of the significance and reliability of these estimates 
are based on the use of statistical analysis techniques. Thus, the assessment 
of the value is defined as the arithmetic mean of the ordinary, the reliability of 
which, however, as the main result of the survey of experts is far from obvious: 
big themselves magnitude of significance, however, may prove to be very unreli-
able values. In view of the foregoing, in this case it can be lost very feasibility of 
obtaining the individual assessment of the head as well as his activities as unre-
liable foundation as low reliability significances means a loss of confidence in 
the guarantees of the individual manager. The mathematical tool for evaluating 
the reliability indicator here is the spread of expert data — the dispersion of ex-
perts’ opinions expressed in quantitative terms, which allows comparison of sig-
nificances, placing them on the priorities. To improve the reliability assessment 
of the arithmetic mean pre-treatment censoring sample expert values  has been 
made — prior their ordering ascending (construction of an ordered series), fol-
lowed by cutting off in equal amounts (10% of the sample size), the extreme 
members of the series, on what basis and carried out the final calculation the 
arithmetic mean. Increased reliability is achieved at the same time due to exclu-
sion from the collection of expert data of those who could potentially be the result 
of being obsessed with excessive caution or individual experts.
Keywords: law-enforcement bodies, head, performance management, socio-
professional requirements, institutional conditions, the relative importance of 
quantitative evaluation, assessment of the degree of consensus of experts.
Повышение эффективности управленческой деятельности в по-
лиции и в органах внутренних дел в целом — важнейшая задача, 
которая требует максимальной мобилизации всех видов ресурсов 
(сил, средств, времени) с учетом динамически развивающейся си-
туации в общественной среде. На это полицию и ее руководителей 
нацеливает, прежде всего, Федеральный Закон “О полиции”1, 
1 Федеральный закон Российской Федерации от 07.02.2011 № 3-ФЗ “О поли-
ции” // Собрание законодательства РФ. 2011.14.02. № 7. Ст. 900.
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а также иные законы и подзаконные нормативные акты. Для ре-
шения этой глобальной задачи следует привлекать не только тра-
диционные, апробированные и опробованные подходы, но и до-
статочно новые подходы, которые уже нашли свое место в иных 
сферах жизни общества, в частности в экономической. Один из 
таких подходов основывается на родственных понятиях “институ-
циональные условия” и “институциональная среда”. С учетом 
данного подхода был проведен опрос экспертов по проблеме фор-
мирования требований к руководителю полиции, обеспечиваю-
щих его эффективную деятельность на своем посту.
Сегодня под институциональной средой вслед за Л. Девисом, 
Д. Нортом2, О. Уильямсоном3 и другими авторами, развивающими 
эту концепцию4, принято понимать совокупность основных соци-
альных, юридических и политических правил, которые формируют, 
прежде всего, сам базис экономики (производство, обмен и распре-
деление), а затем определяют рамки, стереотипы поведения чело-
века, действующего в этой сфере в качестве лица, принимающего 
решения и ориентированного в связи с этим на достижение эконо-
мической эффективности. Институциональная среда в структурном 
отношении образуется совокупностью отдельных (хотя зачастую и 
взаимосвязанных) институциональных условий (факторов) и может, 
по сути, трактоваться в виде правил игры, определяющих кон-
текст, в котором и осуществляется соответствующая деятельность. 
Автору статьи представляется, что такой подход, оказавшийся 
весьма плодотворным для экономической сферы, не должен огра-
ничиваться исключительно экономикой, замыкаться на ней. Сфера 
социологии, как нам представляется, также является очевидным и 
важнейшим “полигоном” деятельности, подразумевающей стрем-
ление к эффективности, но понимаемой, разумеется, уже в социо-
логическом ключе. В некоторых социальных сферах наблюдается 
обращение к проблематике институциональных условий5, но по-
добное словосочетание в качестве устоявшегося понятия сегодня 
в социологии не используется.
2 Davis L., North D. Institutional change and American economic growth. Cambridge, 
1971. P. 6.
3 Уильямсон О.И. Экономические институты капитализма. Фирмы, рынки, “отно-
шенческая” контрактация / Науч. ред. и вступ. статья В.С. Катькало. СПб., 1996.
4 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: достижения 
новой институциональной экономической теории. СПб., 2005; Институциональ-
ная экономика: новая институциональная экономическая теория: Уч. / Под общ. 
ред. А.А. Аузана. М., 2006.
5 Осипов А.М., Иванова В.А. Институциональные функции — “пороговая” 
проблема современной социологии образования // Социологические исследова-
ния. 2016. № 1. С. 117–124.
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Обращение к рассматриваемому подходу при решении социо-
логической проблемы эффективного руководства персоналом по-
зволяет с несколько иной точки зрения взглянуть на достаточно 
традиционные проблемы, четче их прояснить и трактовать соот-
ветствующим образом6. Одной из таких традиционных проблем 
является проблема деятельности руководителя как в целом, так и 
в сфере решения более частной проблемы выявления и уточнения 
меняющихся во времени требований и к деятельности руководи-
теля, и к его личности (в той мере, в какой она обусловливает эту 
деятельность). Институциональной средой в этом случае и в этом 
понимании выступают права и обязанности руководителя в сфере 
его деятельности. Однако помимо юридически очерченных гра-
ниц и возможностей руководителя его деятельность определяется 
и организационными особенностями его работы, что находит от-
ражение в неких правах и обязанностях, которые не всегда “писа-
ны на бумаге”, но которые вытекают из организационной деятель-
ности, ориентированной на наивысшую эффективность. Здесь 
ограничения будут обусловлены взаимодействиями с сослуживца-
ми — начальством, коллегами, подчиненными. Каждая из назван-
ных категорий сослуживцев будет обладать своими ожиданиями 
в отношении рассматриваемого руководителя, что должно, в конеч-
ном счете, определить и многостороннюю социальную установку 
руководителя при осуществлении своей служебной деятельности.
Переходя непосредственно к рассмотрению мнений опрошен-
ных экспертов в отношении работы руководителя с персоналом и 
связанных с этим вопросов, хотелось бы подчеркнуть погранич-
ную сущность данной области исследования для прикладной со-
циологии, с одной стороны, и прикладной психологии — с другой. 
К числу важнейших проблем относятся соответствие личности 
кандидата на должность сфере деятельности и конкретной долж-
ности, и, наоборот, соответствие сферы деятельности и должности 
личности ее запросам. Здесь представлен социологический подход 
к формированию институциональных условий служебной деятель-
ности руководителя органа внутренних дел регионального и рай-
онного уровней, выраженных в виде соответствующих требова-
ний, определяемых в своей основе документами нормативного и 
рекомендательного характера. Что касается изучения встречных 
требований, определяющих степень удовлетворенности полицей-
ской службой (включая и деятельность руководителей полиции), 
6 Мескон М.Х., Альберт М., Хедоури Ф. Основы менеджмента. М., 2000.
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то формулирование таких требований и методика их количествен-
ного оценивания были представлены в исследовании В.А. Ребрия 
и Т.А. Бондаренко7.
Общая характеристика проведенного опроса 
В ходе проведенного опроса выявлены и проанализированы 
мнения экспертов по проблеме количественного оценивания зна-
чимости требований социально-профессионального характера, 
которые надлежит предъявлять к личности руководителя органа 
внутренних дел (ОВД)8 как факторов, влияющих на формирование 
институциональных условий его служебной деятельности. Приво-
димые требования, сами по себе еще не образующие институты, 
служат, тем не менее, той основой, на которой уже и формируются 
институциональные условия. Поскольку между требованиями обще-
ства (понимаемого в широком и узком смысле слова) к руководите-
лю и институциональными условиями существует тесная взаимо-
обусловленность, становится возможным на эмпирическом уровне 
рассматривать требования как эмпирические индикаторы соответ-
ствующих институциональных условий, относящихся к уровню тео-
ретическому. Будучи сформированы, т.е. обретя вполне определенную 
форму, закрепленную в соответствующих нормативно-правовых и 
рекомендационных документах, институциональные условия не-
посредственно оказывают нормативно-правовое и организацион-
ное регулятивное воздействие на деятельность руководителя ОВД, 
понимаемую достаточно широко, в том числе и как выходящую за 
пределы выполнения собственно служебных обязанностей. 
Требования социально-профессионального характера, имею-
щиеся в анкете в количестве тринадцати единиц, образуют систе-
му, поскольку в своей совокупности достаточно разносторонне и 
полно представляют аспекты социальной реальности, имеющие 
непосредственное отношение к деятельности руководителя. Кроме 
того, как будет показано ниже, каждое из указанных требований 
весьма значимо в глазах экспертов в качестве условия успешной 
(с точки зрения интересов общества) служебной деятельности. Что 
касается иных требований, не представленных в анкете, но пред-
7 Ребрий В.А. Бондаренко Т.А. Престиж полиции и удовлетворенность поли-
цейского службой: методика оценки и пути их повышения // Труды Академии 
управления МВД России. 2012. № 3 (23). С. 85–90.
8 Гладилин А.П. Профессиональная культура руководителя органа внутренних 
дел: социально-философский анализ. Дисс. ... докт. философ. наук: 09.00.10. М., 
2000.
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лагавшихся в ходе опроса отдельными экспертами в качестве 
дополнительных, то их значимости оказались малы в виду единич-
ности таких высказываний и отсутствия сходных с ними требова-
ний. В результате экспертами были даны индивидуальные оценки 
значимости каждого требования системы, на основе их совокуп-
ности и определялись итоговые относительные количественные 
значения, сумма которых после нормировки равняется 100%.
Особенности анкеты эксперта
Разработанная автором анкета для экспертов содержит подле-
жащие оценке требования, которые представлены в итоговой таб-
лице (см. табл.). В анкете требования сознательно размещены 
в неупорядоченном, как бы случайном виде. (В таблице требова-
ния расположены в ином, нежели в анкете, порядке.) При разра-
ботке анкеты на стадии пилотажа уточнялся количественный и ка-
чественный состав представленных в ней требований, а также их 
формулировки. Эксперты последовательно рассматривали в каче-
стве требований ряд областей социальной реальности, содержа-
щихся в анкете и имеющих прямое или косвенное, опосредованное 
отношение к собственно профессиональной (служебной) деятельно-
сти руководителя ОВД (но предположительно важные в качестве 
требований к личности такого руководителя). В целях конкретиза-
ции каждого требования наряду с обобщенным его определением 
в виде одного-двух слов предлагается и развернутое определение. 
Следует особо отметить, что изначально предполагалось, что ни 
одно из окончательно сформулированных группой экспертов тре-
бований не должно носить категорического, “жесткого”, бескомпро-
миссного по отношению к конкретному руководителю характера. 
Их “мягкость”, “гибкость” заключается в том, что пониженное 
(по сравнению с “нормативным” уровнем, определенным экспер-
тами) соответствие руководителя одному из требований может 
в определенной, но не безграничной мере компенсироваться по-
вышенным соответствием другому. Таким образом, искомыми 
в опросе были именно средние значимости в качестве гибких, ори-
ентировочных количественных нормативов значимости требова-
ний, относящихся не только к собственно служебной деятельно-
сти, но и к должностному положению в целом (статусу), включая и 
внеслужебное поведение, положение в местном сообществе. Именно 
такого рода систему требований предъявляют эксперты к указан-
ным руководителям.
Индивидуальные количественные оценки каждой оцениваемой 
значимости у отдельных экспертов могли варьироваться от 0 до 
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100 баллов. (Иными словами, максимальные 100 баллов, присуж-
денные экспертом той или иной значимости соответствующего 
требования, означают, что он предельно высоко оценивает соот-
ветствие руководителя этому требованию, а 0 баллов, напротив, 
говорит об уверенности данного эксперта в абсолютной ненужно-
сти выполнения такого требования.) Достоинством подобного 
рода методики оценивания является то, что для эксперта балльные 
оценки, относящиеся к разным требованиям, никоим образом фор-
мально не связаны друг с другом. Это позволяет эксперту давать 
оценки значимости без оглядки на свои же собственные оценки 
значимости в отношении значимостей других требований и без 
попыток их взаимно обусловить.
Методика обработки статистических данных, 
собранных при опросе
Для каждого отдельного требования данные опроса в баллах 
предварительно ранжируются по возрастанию, т.е. выстраиваются 
в вариационный ряд. Затем осуществляется цензурирование такого 
ряда (представляющего собой дискретное эмпирическое статисти-
ческое распределение), в ходе которого отсекаются в равных коли-
чествах крайние члены ряда, так называемые “хвосты” распреде-
ления (левый и правый “фланги”). Эта процедура настоятельно 
рекомендуется специалистами в области математической стати-
стики9 при вычислении среднего арифметического в качестве 
меры обеспечения надежности получаемой количественной оцен-
ки. Надежность достигается за счет того, что от исходного стати-
стического распределения индивидуальных экспертных оценок 
происходит отсечение тех из них, которые вызывают обоснован-
ные сомнения в виду того, что они либо слишком велики, либо, 
напротив, слишком малы. Появление таких резко выпадающих из 
общей массы значений эмпирического распределения, как прави-
ло, является следствием чрезмерной увлеченности или, напротив, 
чрезмерной осторожности отдельных экспертов, а то и банальной 
ошибки при записи данных. Эффект обеспечения надежности 
объясняется тем, что в силу особенностей расчета среднего ариф-
метического на основе цензурированного ряда, значение такого 
среднего приближается к значению среднего уже другого вида, это 
медиана, середина ранжированного ряда (центр распределения), 
которая, как доказывается в математической статистике, является 
наиболее надежным видом средних величин.
9 Тюрин Ю.Н., Макаров А.А. Статистический анализ данных на компьютере. 
М., 1998.
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При цензурировании в каждом распределении, относящемся 
к определенному требованию, отсекать следует примерно 20% от 
всех имеющихся значений — 10% наименьших и 10% наибольших. 
В нашем случае экспертов было 210, в каждом исходном распреде-
лении отсекаемая доля составляла 48 значений (24 наименьших и 
24 наибольших), т.е. 22,86% от всего распределения — по 11,43% 
с каждого его края. 
Расчет среднего арифметического балльного значения уже на 
основе цензурированного распределения завершает обработку те-
кущего требования (институционального условия) и позволяет пе-
рейти к обработке следующего. Таким образом, в баллах определя-
ются средние арифметические оценки значимостей каждого из 
требований, после чего они сводятся вместе, и на основе получен-
ного набора таких оценок производится их нормировка путем пере-
счета балльных оценок (от 0 до 100 баллов) в итоговые процентные 
оценки, сумма которых по всем требованиям равнялась бы 100%. 
(Для нормирования значимостей требований каждая балльная 
оценка делится на сумму всех балльных оценок и затем умножается 
на 100%.)
По сути, процедура усреднения индивидуальных экспертных 
значений конкретного требования (неважно, до нормирования 
или после него) — это обобщение мнений отдельных экспертов 
относительно значимостей требований. Такие мнения в одних слу-
чаях будут сходны, а в других, напротив, обнаружат большой раз-
брос, неоднородность. Усредненное значение как результат дей-
ствий группы экспертов по его нахождению не позволяет судить, 
какова при этом была степень единства группы, лишь степень 
единства позволяет судить о степени надежности результата. Од-
нако судить об этом можно, обратившись к совокупности исход-
ных данных — индивидуальным оценкам, а также к основанному 
на них одному из существующих статистических показателей раз-
броса (рассеяния) таких оценок. Наиболее предпочтительным 
(с точки зрения математической статистики) таким показателем 
является среднеквадратичное отклонение, оценивающее разброс 
индивидуальных балльных оценок совокупности как суммарное 
их отклонение от среднего значения. На основе эмпирических вы-
борочных данных цензурированного распределения балльных 
оценок рассчитывалась несмещенная оценка среднеквадратичного 
отклонения (σn-1). Количественная (в баллах) характеристика раз-
броса оценок значимости для каждого требования (институцио-
нального условия) в отдельности представлена значением именно 
этого показателя разброса (табл.). Чтобы сопоставить между собой 
степень разброса (неоднородности) индивидуальных оценок зна-
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чимостей рассматриваемых требований (а, следовательно, и относи-
тельной надежности итоговой значимости), в таблице приводятся 
и относительные показатели разброса этих оценок в виде отноше-
ния значения показателя разброса мнений (ПРМ) для текущего 
(k-ого) требования к минимальному такому значению (оба — в бал-
лах): σ kn-1 / σn-1min.
Описание выборки (характеристика состава экспертной группы)
Для участия в опросе в качестве экспертов были привлечены 
210 руководителей ОВД, представлявших разные регионы России 
и разные уровни управления. В большинстве своем опрошенные 
были магистрантами и адъюнктами Академии управления МВД 
России (где получают второе высшее образование), имеющими зна-
чительный общий стаж службы в органах внутренних дел, а также 
стаж в качестве руководителей не менее 10 лет. Кроме того, к опросу 
были привлечены руководители ОВД регионального и районного 
уровня, также имеющие достаточный стаж на руководящих долж-
ностях. Будучи руководителями, все респонденты тем не менее об-
ладают и достаточным опытом в качестве подчиненных, поэтому 
как эксперты имеют полное и ясное представление, чего ждут от 
руководителя и начальники, и коллеги, и подчиненные. В виду 
разнообразия “географии” респондентов и уровней управления их 
как руководителей, выборочная совокупность респондентов в дан-
ном опросе может считаться репрезентативной по отношению к ге-
неральной — общей массе руководителей.
Количественные результаты проведенного опроса представлены 
в таблице (см. табл.) в виде абсолютных (балльных) и относитель-
ных (процентных) данных.
Описание результатов проведенного опроса
Респондентам были представлены на рассмотрение тринадцать 
институциональных условий, выступающих в анкете как система 
требований к личности руководителя полиции и органов внутрен-
них дел в целом. При том что респондентам была предоставлена 
возможность указать и свой собственный, дополнительный вариант 
подобного рода требований, в анкете отсутствующий, такие до-
бавления и близкие к ним по смыслу были единичны (например, 
“Творческий потенциал”, “Экология” и иные), а потому иные, до-
полнительные варианты далее не рассматриваются.
В соответствии с описанной выше методикой совокупность ис-
ходных данных (индивидуальных экспертных оценок), мнения 
210
210 экспертов, ранжируются по возрастанию в отношении каждого 
из 13 требований (институциональных условий), цензурируются, 
после чего их становится не 210, а 162. В итоге, исходные данные — 
оценки экспертов — оказались представлены матрицей (таблицей 
чисел) со 162 строками и 13 столбцами.
После этого было проведено усреднение индивидуальных балль-
ных оценок по каждому требованию (институциональному усло-
вию), результаты которого приведены в табл.
На основе проведенного анализа мнений экспертов по вопро-
сам требований к руководителю органа внутренних дел как инсти-
туциональным условиям и оценки их значимости в этом качестве, 
представленного в таблице, можно сделать следующие выводы:
1. Социально-профессиональные требования к руководителю 
ОВД как эмпирические индикаторы институциональных условий, 
представленные в анкете для эксперта, образуют систему и пока-
зывают достаточно высокую (хотя и не в равной мере) значимость 
(от 9 до 5%).
2. Представленная система требований к руководителю ОВД 
достаточно полная, доказательством чему служит то, что предло-
жения по дополнению иными требованиями (сходными по смыс-
лу, но не обязательно по формулировкам) были единичны, а пото-
му статистически незначимы.
3. Значимости социально-профессиональных требований к ру-
ководителю ОВД по своей величине сопоставимы между собой: 
при средней значимости требования, равной 1/13, т.е. около 8%, 
конкретные значимости варьируются от 5 до 10%, иными словами 
максимальная значимость лишь вдвое превосходит значимость 
минимальную.
4. В соответствии с их значимостями 13 требований образовали 
структуру из шести уровней — в соответствии с примерным равен-
ством их значимостей; такое структурирование делает анализ си-
стемы требований более простым и ясным для непосредственного 
понимания. Рассмотрение системы по мере снижения уровня зна-
чимости позволяет начинать с наиболее значимого требования, 
тем самым очерчивая систему в первом приближении, и продол-
жить, переходя к уровням со все меньшей значимостью, пока име-
ется необходимость в более точном описании объекта, каковым 
является система требований к руководителю ОВД.
5. Наиболее значимым требованием к руководителю ОВД экс-
перты посчитали требование, относящееся к узкопрофессиональной 
области, а именно, знания, умения и навыки, необходимые для за-
нимаемой должности, компетентность в ходе контактов со служеб-
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ным окружением (специальные профессиональные знания, в том 
числе нормативно-правовая база и организационные основы и т.п.).
6. Приведенное выше требование характеризуется и наибольшим 
единством мнений экспертов в отношении значимости, а потому 
и наибольшей надежностью значимости как искомого результата. 
7. Следующими в порядке убывания значимости выступили 
требования, относящиеся к таким областям социальной реально-
сти, как социально-психологическая, отношения с подчиненными 
и семейная. Притом что значимость, совпадающая у названных 
требований, высока, степень единства мнений экспертов при ее 
определении у них различна: наивысшая степень единства свой-
ственна двум первым из приведенных требований, в отношении 
значимости семейной области мнения экспертов основательно ра-
зошлись — больше, чем для всех иных требований.
8. Образующие систему социально-профессиональные требо-
вания к руководителю ОВД (институциональных условий его слу-
жебной деятельности) получили измерения в виде их значимостей 
для такой деятельности, как своего рода “прейскурант” качеств 
при оценивании адекватности кандидата на указанную должност-
ную категорию. По мере решения вопроса количественной оценки 
имеющихся у кандидата личностных и профессиональных качеств, 
требуемых для нахождения на должности руководителя ОВД соот-
ветствующего уровня и рассмотренных выше, практический спе-
циалист в области работы с персоналом получает возможность 
логически завершить решение общей проблемы — адекватности 
персонала кругу решаемых служебных задач. Рассматривая выяв-
ленные личностные и профессиональные качества кандидата в роли 
своеобразного требуемого “товара”, а в роли “цен” — полученные 
здесь значимости таких требований, специалист по персоналу по-
лучает в свое распоряжение простой и понятный по смыслу ин-
струмент оценки приемлемости кандидата на должность, причем 
не взамен, а в дополнение к уже имеющимся в его арсенале сред-
ствам работы.
9. Обращение в социологическом исследовании к подходу, ос-
нованному на рассмотрении “институциональных условий” как 
частных составляющих “институциональной среды” — понятии, 
до того применяемом главным образом в изучении экономической 
сферы, может оказаться достаточно плодотворным, что нашло 
свое отражение и в данном случае.
10. Институциональными условиями по отношению к труду руко-
водителя выступают не только юридические понятия прав и обязан-
ностей, но и социальные (должностные), вытекающие из ожиданий 
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социального служебного окружения (всех уровней) руководителя, 
определяющих в конечном счете социальную установку рассмат-
риваемого руководителя, имеющую многосторонний характер.
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